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L JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO N° 002/2025

OBJETO: O objeto da presente licitagao tem por objeto o Registro de Precos para eventual
e futura aquisi¢do de MATERIAL DE CONSUMO, de género alimenticio, copae cozinha,
higiene e limpeza, entre outros descartaveis, para o CREFITO-9, conforme

especificagdes e quantitativos constantes neste Edital e seus anexos.

Trata-se de julgamento ao Recurso Administrativo apresentado pela empresa APOLO
SERVICOS GRAFICOS LTDA empresa inscrita no CNPJ sob o n° 12.339.563/0001-98,
interposta contra a deciséo do pregoeiro que habilitou a empresa SD MED Produtos
Hospitalares LTDA, CNPJ n° 37.647.921/0001-50.

1. DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Dispde o art. 165 da Lei n® 14.133/2021, o seguinte:

Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagéo desta Lei cabem:
| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimagdo ou de

lavratura da ata, em face de:

()

b) julgamento das propostas;

¢) ato de habilitagdo ou inabilitag&o de licitante; (...)

§ 4° O prazo para apresentagéo de contrarrazées sera 0 mesmo do recurso e tera

inicio na data de intimagéo pessoal ou de divulgagéo da interposi¢do do recurso.

A recorrente protocolou o recurso dentro do prazo concedido pelo sistema,
apresentando as razdes recursais TEMPESTIVAS, razao pela qual o recurso deve ser

CONHECIDO. O mesmo se aplica as contrarrazées apresentadas pela recorrida.

2. BREVE SINTESE DO ALEGADO

A RECORRENTE alega em breve sintese o que segue:

p~T
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| -~ DA INEXEQUEBILIDADE DO VALOR FINAL DA PROPOSTA E DA CONSEQUENTE
DESCLASSIFICAGCAO

A empresa classificada ganhou pelo valor de R$4,40, o qual & quase quatro vezes menor que o
valor maximo unitario estimado no edital, de R$16,72.
Ou seja, € evidente que a proposta vencedora € MANIFESTAMENTE INEXEQUIVEL.

A Lei n® 8.666/93, que regulamenta o art. 37, XXI, da Constituicio Federal, institui normas para
licitagbes e contratos da Administragéo Publica e dispde que serdo desclassificadas as propostas

com precos manifestamente inexequiveis. Nesse sentido o artigo 48, inciso II:

“Art. 48. Seréo desclassificadas:

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que comprove que 0s
custos dos insumos séo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade séo compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condiges

estas necessariamente especificadas no ato convocatério da licitagdo.

A inexequibilidade € evidente e inequivoca, sendo que, a adjudicagdo causaria grandes
prejuizos a Administracéo Publica, ndo havendo como admitir que a empresa conseguira cumprir

com o contrato a ser eventualmente firmado.

A inexequibilidade € evidente e inequivoca, sendo que, a adjudicagdo causaria grandes
prejuizos a Administragao Publica, nao havendo como admitir que a empresa conseguira cumprir
com o contrato a ser eventualmente firmado, tendo em vista que os valores finais dos lances

representam valores muito menores que os valores estimados no edital.

Nesse sentido, a jurisprudéncia é no sentido de nao admitir a classificagdo de propostas
inexequiveis, sendo que os valores apresentados pela empresa sao, até mesmo, flagrantemente
inexequiveis, cabendo ao proponente comprovar que possui condicdes materiais de executar a
proposta, o que se considera ser

praticamente impossivel de ser feito, ja que o valor do lance final se trata de valor mais de

100% menores que os valor unitario estimado pelo edital.

“Vejamos a jurisprudéncia:
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EMENTA: MANDADO DE SEGURANGA - REEXAME NECESSARIO —
APELACAO - LICITAGAO - MENOR PREGO - VERIFICACAO DE
EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA - AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO
- SENTENCA MANTIDA.

1. O art. 48, inciso Il da Lei n° 8.666/93 prevé que, na licitagdo, devem ser
desclassificadas as propostas com pregos manifestamente inexequiveis,
assim considerados aqueles que néo venham a ter demonstrada sua
viabilidade através de documentagdo que comprove qué 0S custos dos
insumos sdo coerentes com os de mercado e que 0S coeficientes de
produtividade sé&o compativeis com a execugdo do objeto do contrato,
condigcbes estas necessariamente especificadas no ato convocatorio da
licitag&o.

2. A decisdo administrativa que pretende afastar a inexequibilidade

de uma proposta, ndo pode ser fundamentada de forma genérica. Ao
contrario, s6 sera considerada minimamente fundamentada se abordar de
que forma e quais séo os documentos apresentados na proposta que
comprovam que oS custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado

eque os coeficientes de produtividade s&o compativeis com a execugdo do

objeto do contrato.(TJ-MG - AC: 10629180013423001 MG, Relator: Jair Varéo,
Data de Julgamento: 09/05/2019, Data de Publicagéo: 1 4/05/2019).”

Ou seja, o 6nus de comprovar a exequibilidade da proposta € da empresa classificada, o
que se considera ndo ser possivel de ser feito, devendo a proposta ser desclassificada e a
empresa excluida da licitag&o, tendo em vista que o valor é absurdamente menor que o valor

maximo unitario estimado em edital. Nesse sentido € o posicionamento doutrinario:

"Tem de reputar-se, também por isso, que o licitante cuja proposta for inferior

ao limite do § 1° dispora da faculdade de provar a Administragdo que dispoe

de condigbes materiais para executar sua proposta. Havera uma inversdo do
6nus da prova, no sentido de que se presume inexequivel a proposta de valor
inferior, cabendo ao licitante o encargo de provar 0 oposto. (JUSTEN FILHO,
Margal. Comentarios a lei de licitagbes e contratos administrativos. 15 ed. Sdo
Paulo: Dialética, 2012. Pg. 763)" N\

Il - DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS
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Portanto, por todo o exposto, REQUER-SE respeitosamente a VVossa Senhoria que se digne
em acolher o presente recurso e julga-lo totalmente procedente, no sentido de DESCLASSIFICAR
a empresa SD MED PRODUTOS HOSPITALARES da licitagéo, tendo em vista sua proposta ser

manifestamente inexequivel, conforme argumentado.

Nestes termos, pede deferimento.

A PARTIR DESTE MOMENTO INICIA-SE A MINHA ANALISE

3. DO MERITO

Inicialmente, €& importante ressaltar que as decisdes tomadas no contexto deste
processo licitatério estdo em perfeita consonancia com a legislagéo vigente, tendo sido
observada a submisséo aos principios que norteiam a Administragcdo Publica, em
especial aos principios da igualdade e da vinculagao ao edital do certame, sob o qual o art.
5°da Lein® 14.133, de 1° de abril de 2021, dispde:

“Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade,
do planejamento, da transparéncia, da eficécia, da segregagéo de fungées,
da motivagdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranga  juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento
nacional sustentavel, assim como as disposigbes do Decreto-Lei n° 4.657,
‘de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito

Brasileiro).”

3.1. DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DE PRECOS DA EMPRESA ‘/
VENCEDORA.

A recorrente baseia sua alegagédo de inexequibilidade, citando o Artigo 48 da Lei

8.666/1993 Inciso Il.Vale lembrar que esta Lei ndo estd mais em vigéncia e que foi
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substituida pela 14.133/2021. No que tange valores inexequiveis, a nova lei estabelece

em seu Art. 59, § 4° da Lei 14.133/21 estabelece que:

“Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

§ 4° No _caso_de obras e servicos de engenharia, seréo consideradas

inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco
por cento) do valor orgado pela Administrag&o.”

Entretanto, este dispositivo trata apenas de licitagbes para obras e engenharia. O

nosso edital, levou em consideragéo o exposto na IN N° 73/2022 da SEGES, que

estabelece:

“Art. 34. No caso de bens e servicos em geral, é indicio de
inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por
cento) do valor orgado pela Administrag&o.

Paragrafo tnico. A inexequibilidade, na hipotese de que trata o caput, SO
ser4 considerada apos diligéncia do agente de contratagdo ou da comissao
de contratagdo, quando o substituir, que comprove:

| - que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e

|| - inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar 0 vulto da
oferta.”

Ja o edital tratou da seguinte forma:

«7 1. No caso de bens e servigos em geral, é indicio de inexequibilidade
das propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor

orgado pela Administragao.

7.1.1. A inexequibilidade, na hipétese de que trata o caput, sO sera

considerada apos diligéncia do pregoeiro, que comprove.
7.1.2. que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta, e

7.1.3. inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto
da oferta.

7.1.2. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de prego, ou em
caso da necessidade de esclarecimentos complementares, poderdo ser
efetuadas diligéncias, para que a empresa comprove a exequibilidade da

proposta.”
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3.2. DILIGENCIA

Foi realizada diligéncia, no dia 07 de margo, onde foram pesquisados o0s precos
dos copos da marca da proposta, a COPOSUL (pacotes de 100 unidades). Na pesquisa
foram encontrados diversos precos proximos aos da proposta. Segue abaixo quadro com

trés deles:
PESQUISA DE PREGOS - COPOS DA MARCA
COPOSUL
ITEM DESCRIGAO UNID.
PRECOI | PREGOII PRECO llI PRECO
N MEDIO
Copo descartavel,
capacidade 180 ml, pacote
contendo 100  copos. R$ 4,79 R$ 3,90 4,50 R$ 4,40
Composicéo: Plastico -
P'O|'Ipl’0pllel’10 (PP), nao Pet 100
toxico. Transparente. anidad
29 |Capaz de suportar a s

temperatura maxima de
100°C. Padrées
ABNT/NBR 14865. Para
consumo de agua e cha.
Da Marca COPOSUL

VALOR MEDIO UNITARIO: QUATRO REAIS E QUARENTA CENTAVOS

PRECO 1: CASEM EMBALAGENS: LINK https://www.casem.com.br/p-copo-plastico-descartavel

ps-180ml-coposul-100-unidades-
12927 ?srsltid=AfmBOoqg 3DJFSOGLOWYesf4s31a8a1zSO9JRWRWYqIMNOgK-iZVHR7]WT

PRECO 2: PROTELIMP: LINK: https://protelimp.com.br/produto/copo-descartavel-coposul-180ml-

ansparente-com-100-unidades/

PRECO 3: SITOLINO EMBALAGENS: LINK: https://www.sitolinoembalagens.com.br/copo-
descartavel-180-ml-ps-translucido-com-100-unidades

No presente caso, apesar de o valor estimado no edital ter sido fixado em R$ 16,72,
a diligéncia realizada verificou que o prego de mercado para o item da marca ofertada é
de aproximadamente R$ 4,40 (quatro reais e quarenta centavos) tornando o valor da

proposta compativel com os pregos praticados no mercado.

Ainda na pesquisa, para analisar melhor ainda o referido preco, fiz pesquisa
considerando o prego do pacote de 100 unidades na caixa de 2.500, como normalmente
as empresas enviam (normalmente pedimos muito mais que este quantitativo). Desta
forma, o preco ficou ainda mais reduzido, a R$ 3,92, conforme pode ser visto no quadro a

seguir.
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PESQUISA DE PREGOS — COPOS DA MARCA
COPOSUL

ITEM DESCRICAO UNID.

PREGO | | PREGOII PRECO Il PRECO
MEDIO

Copo descartavel,
capacidade 180 ml,
pacote contendo 100
COopos. Composigao: R$ 3,84 R$ 3,69 4,25 R$ 3,92
Plastico — Polipropileno
(PP),  ndo  toxico.| Fot 180
Transparente. Capaz de syl
29 |suportar a temperatura CXA DE
maxima de  100°C. 2 500 UN
Padrées ABNT/NBR | ™
14865. Para consumo de
agua e cha. Da Marca
COPOSUL

PRECO MEDIO: TRES REAIS E NOVENTA E DOIS CENTAVOS

PRECO 1. DONA DESCARTAVEIS (MARKETPLACE C.BAHIA) LINK:
hitps.//www.casasbahia.com.br/copo-de- 180mI-branco-abnt2012-coposul-com-2500-unidades
16564742774/p/15647427742utm_medium=Cpc&utm source=GP PLA&IdSku=1564742774&dLojis!
a=203525&tipolojista=3P&qgclsrc=aw.ds&&utm campaign=ch_mkp_qqg_pmax_long_caud a&gad s
ource=1&qclid=Cj0KCQIAz6q-BhCrARISAQezPxnviHIK s7CqgorzS2-
(foQTVZ\“./‘iZQ’OMKO79(1/'8C5OJDCONW/3/AOYVUaA//WEALW wcB

'PRECO 2: KLIVEX O SHOPPING DA LIMPEZA LINK: https:/www Wlivex.com.bricopo-ps-copostl:
180-ml-caixa-c-2-5007srsltid=AfmBQor3-4V-
EG ‘i\/\M;/('m\r*LGaBoPcFeZdxOVaule5d3ancOA\/pW|T9FZPs

PRECO 3: ESSENCIA BRASILEIRA: https://www.essenciabrasileira.com.br/produto/coposul-copo
180ml-descartavel-transp-ps-aqua-2500-uni-
2/7srsltid=AfmBOopf84 6eCCWLkkbapxxISsblftzyiM1yavVD98QnLYybKCpaXis] or0

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao (TCU) reitera que a
inexequibilidade de uma proposta deve ser analisada com cautela e com base em
elementos concretos que demonstrem a inviabilidade da execucédo do contrato. Nesse

sentido a Suimula 262 do TCU estabeleceu:

“O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas “a” e “b”", da Lein®8.666/93
conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a
Administragéo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade

da sua proposta.”

-l
A
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Recentemente o TCU reafirmou o entendimento da referida Sumula, reconhecendo que idéntico

raciocinio pode ser aplicado a Lei 14133/2021:

‘Considerando ser esse um possivel leading case em que se debate o tema, julgo
oportuno que, em acréscimo a proposta da unidade técnica, se dé ciéncia 8 UFRPE
que o critério definido no art. 59, § 4° da Lei 14.133/2021 conduz a uma presungédo
relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta, nos termos do art. 59,
§ 2° da mesma lei”.

(Acordao 465/2024 -Plendrio, rel. Min. Augusto Sherman, j. 20.3.2024)

O Acordao 2.088/2024, da 2* Camara, julgou representacdo formulada contra atos

praticados em concorréncia regida pela Lei 14.133, destinada a ‘contratagdo de empresa
especializada em engenharia e arquitetura para a elaboragdo de projetos executivos, em plataforma
BIM (Building Information Modeling), da construcéo da nova Sede da Policia Federal no Amazonas’.
A representacéo questionava a desclassificacdo das propostas mais vantajosas, por
suposta inexequibilidade, sem a realizagéo de diligéncias. Consta do acérdao que essa solucao teria
conduzido a Administrag&o a aceitar uma proposta cerca de 34% mais cara que a de menor valor.
Mais uma vez, o TCU consignou que o critério legal conduz a uma presuncao relativa de
inexequibilidade, cabendo & Administracéo conceder aos licitantes a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade de suas propostas:
‘8. Reafirmo que a Administragdo incorre em risco elevado de ndo contratar a
proposta mais vantajosa, ao desclassificar uma proposta na licitagdo com base nesse
critério de forma absoluta, sem a realizagdo de diligéncia, com vistas a dar

oportunidade as licitantes de demonstrar a viabilidade de sua oferta, quando a
diferenga se mostra irriséria considerando o valor estimado da licitagdo, como no caso

presente”.
(Acordao 2.088/2024 - 2* Camara, rel. Min. Augusto Nardes, j. 2.4.2024)

A analise de acdrdaos recentes do TCU demonstra que o entendimento firmado na
vigéncia da Lei 8.666 e consagrado na Simula 262 também vem sendo aplicado na interpretacao da
Lei 14.133.

Tem prevalecido a concepgéao de que o critério do art. 59, § 4°, da Lei 14.133 conduz a

uma presuncao refativa de inexequibilidade de pregos. Ou seja, a Administracao detém o poder-dever

ol

{

de conceder ao licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta.
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Considerando que a diligéncia demonstrou que o valor ofertado pela empresa
SD MED Produtos Hospitalares LTDA esta acima da média de mercado para a marca

em questio ndo ha elementos que comprovem a inexequibilidade da proposta.
3.2. CONCLUSAO

Diante dos fatos expostos, do entendimento jurisprudencial pertinente e da
auséncia de elementos objetivos que comprovem a inexequibilidade da proposta, nego
provimento ao recurso interposto pela empresa Apolo Servicos Graficos LTDA,

mantendo a decisao que julgou exequivel a proposta do licitante vencedor para o item em

qguestao.

Cuiaba, 13 de margo de 2025

ADRIANO MODESTO CANCIO

AG. ADMINISTRATIVO
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CREFITO-9
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PARECER JURIDICO N° 011/2025

PAD CREFITO-9 n.° 102.2024.027

Objetivo:  Analise da Decisao em Recurso Administrativo referente ao Pregao
Eletrdnico n° 002/2025 sendo o objeto da presente licitagao o Registro de Pregos para
eventual e futura aquisicao de MATERIAL DE CONSUMO, de género alimenticio,
copa e cozinha, higiene e limpeza, entre outros descartaveis, para o CREFITO-9,
conforme especificagdes e quantitativos constantes neste Edital e seus anexos.

Objeto: confecgéo parecer juridico quanto a legalidade.

| - RELATORIO

Para que esta Procuradoria procedesse a analise, foi encaminhado pelo
setor de licitagao o processo n° 102.2024.027, que trata da analise do julgamento do
Recurso Administrativo interposto pela empresa Apolo Servigos Graficos LTDA no
ambito do Pregao Eletronico n® 002/2025, cujo objeto é o Registro de Pregos para
eventual aquisicdo de materiais de consumo.

O recurso questiona a habilitagdo da empresa SD MED Produtos
Hospitalares LTDA, alegando a inexequibilidade da proposta vencedora.

Insta registrar que na peca recursal, a empresa recorrente informa que:
“~IDOS FATOS

O descritivo do edital correspondeu ao seguinte: “Copo Descartavel
Material: Papel, Capacidade: 180 ML, Aplicagdo: Liquidos Frios E Quentes,
Caracteristicas Adicionais: Ndo Parafinado, Gramatura: 170 G/M2, Cor: Natural’,
sendo que o valor maximo unitério previsto era de R$ 16,72. (...). Grifo nosso.

- Il - DA INEXEQUIBILIDADE DO VALOR FINAL DA PROPOSTA E DA
CONSEQUENTE DESCLASSIFICACAO

Menciona (...) A Lei n° 8.666/93, que regulamenta o art. 37, XXI, da
Constitui¢do Federal (...).". Grifo nosso.

A Comissao de Licitagao, ap6s diligéncia para verificar os pregos praticados
no mercado, concluiu pela exequibilidade da proposta e decidiu pelo ndo provimento
do recurso.

A empresa SD MED Produtos Hospitalares LTDA, nao apresentou ™
contrarrazoes ao recurso. \K)

e '
Estes sdo os fatos. Passemos a andlise juridica que o caso requeM
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Il - DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

A presente manifestagao juridica tem o escopo de assistir a autoridade
assessorada no controle da legalidade administrativa dos atos a serem praticados,
apontar possiveis riscos do ponto de vista juridico e recomendar providéncias para
salvaguardar a autoridade assessorada.

O principio da economicidade e a obtengéo da proposta mais vantajosa
para a Administragao s&o aspectos fundamentais nos processos licitatorios. A Lei n°
14.133/2021 prevé a hipétese de contratagéo direta em algumas situagdes, mas exige
que os critérios de exequibilidade das propostas sejam analisados com base em
elementos concretos.

Ocorre, porém, que além de oferecer a proposta mais vantajosa, ¢
necessario que o futuro contrato também tenha idoneidade e capacidade para cumprir
com as suas obrigacgdes.

O artigo 59, incisos Ill e IV da Lei n°. 14.133/2021 trata da desclassificagéo
de proposta com pregos manifestamente inexequiveis ou que nao exequibilidade
demonstrada, partindo-se da premissa de que o valor a ser pago pela Administracéo
nao sera suficiente para que o contratado execute a contento o objeto pretendido.

A inexequibilidade de precos deve ser objetivamente demonstrada, bem
como deve ser oportunizado ao licitante antes de ter sua proposta desclassificada o
direito de defender e demonstrar sua capacidade de executar o objeto licitado. Assim
manifesta o Tribunal de Contas da Unio.

A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem margem
de lucro ndo conduz, necessariamente, a inexequibilidade, pois tal
fato depende da estratégia comercial da empresa. A desclassificacédo
por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de
critérios previamente publicados, apés dar a licitante a oportunidade
de demonstrar a exequibilidade de sua proposta. (Acordao 3092/2014
- Plenario TCU)

Ainda nesse sentido:

A desclassificacdo de proposta por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente
publicados, e deve ser franqueada oportunidade de o licitante
defender sua proposta e demonstrar sua capacidade de bem executar
Os servicos, nos termos e condigdes exigidos pelo instrumento
convocatodrio, antes de ter sua proposta desclassificada. (Acordéao
1079/2017 - Plenario TCU). A

E mais: \§ e

>
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Antes de ter sua proposta desclassificada por inexequibilidade, ao
licitante deve ser franqueada oportunidade de defendé-la e
demonstrar sua capacidade de bem executar 0s servicos, nos termos
e condicdes exigidos pelo instrumento convocatorio. (Acordao

1244/2018 - Plenario TCU)

Além do mais, conforme preceitua o art. 59, § 4° da Lei 14.133/2021
estabelece critérios especificos para inexequibilidade de propostas em obras e
servicos de engenharia. Para bens e servicos em geral, a Instrugao Normativa SEGES
n® 73/2022, fixa como indicio de inexequibilidade valores inferiores a 50% do
orgamento estimado pela Administragao.

No que se refere a abertura de diligéncia, salienta-se que o artigo 59, §2°
da Lei n°. 14.133/2021, faculta a Administragao a sua realizacdo a fim de aferir a
exequibilidade das propostas, todavia, a cautela deve existir para evitar que
diligéncias desnecessarias sejam abertas.

Advém mencionar que, houve diligéncia realizada pelo Sr. Pregoeiro, onde
verificou que o prego ofertado pela empresa vencedora (marca coposul) estava
alinhado com os valores praticados no mercado para o item em questédo, conforme
consta no Termo de Referéncia anexo ao Edital, afastando a alegacgdo de
inexequibilidade, mencionando que:

“ A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unigo (TCU) reitera que
a inexequibilidade de uma proposta deve ser analisada com cautela e com
base em elementos concretos que demonstrem a inviabilidade da

execugdo do contrato. Nesse sentido a Sumula 262 do TCU estabeleceu:

“O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas “a” e “b” da Lei n°8.666/93 conduz
a uma presungéo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragao dar

a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.”

Recentemente o TCU reafirmou o entendimento da referida Sumula,

reconhecendo que idéntico raciocinio pode ser aplicado a Lei 14133/2021:

“Considerando ser esse um possivel leading case em que se debate o tema, julgo oportuno
que, em acréscimo a proposta da unidade técnica, se dé ciéncia @ UFRPE que o critério
definido no art. 59, § 4° da Lei 14.133/2021 conduz a uma presuncgédo relativa de
inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar & licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade de sua proposta, nos termos do art. 59, § 2° da mesma lei".

(Acrdéo 465/2024 -Plendrio, rel. Min. Augusto Sherman, j. 20.3.2024) U
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O Acdrddo 2.088/2024, da 2@ Cémara, julgou representagdo formulada
contra atos praticados em concorréncia regida pela Lei 14.133, destinada &

‘contratagdo de empresa especializada em engenharia e arquitetura para a
elaboragdo de projetos executivos, em plataforma BIM (Building Information
Modeling), da construgéo da nova Sede da Policia Federal no Amazonas”.

A representagdo questionava a desclassificagdo das propostas mais
vantajosas, por suposta inexequibilidade, sem a realizaggo de diligéncias. Consta do
acorddo que essa solugéo teria conduzido a Administragédo a aceitar uma proposta
cerca de 34% mais cara que a de menor valor.

Mais uma vez, o TCU consignou que o critério legal conduz a uma
presungao relativa de inexequibilidade, cabendo & Administragdo conceder aos
licitantes a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de suas propostas:

'8. Reafirmo que a Administragéo incorre em risco elevado de né&o contratar a proposta mais
vantajosa, ao desclassificar uma proposta na licitagdo com base nesse critério de forma
absoluta, sem a realizagdo de diligéncia, com vistas a dar oportunidade as licitantes de
demonstrar a viabilidade de sua oferta, quando a diferenga se mostra irriséria considerando
o valor estimado da licitagédo, como no caso presente”.

(Acdrddo 2.088/2024 - 22 Cdmara, rel. Min. Augusto Nardes, j. 2.4.2024)

A anélise de acordéos recentes do TCU demonstra que o entendimento
firmado na vigéncia da Lei 8.666 e consagrado na Sumula 262 também vem sendo
aplicado na interpretagéo da Lei 14.133.

Tem prevalecido a concepgéo de que o critério do art. 59, § 4° da Lei
14.133 conduz a uma presungéo relativa de inexequibilidade de pregos. Ou seja, a
Administragdo detém o poder-dever de conceder ao licitante a oportunidade de

demonstrar a exequibilidade de sua proposta. (...)".

Dessa forma, a inexequibilidade ndo pode ser avaliada de forma absoluta
e rigida, devendo ser avaliada, por meio de demonstragéo que o proponente podera
executa-la.

Vale ressaltar ainda, que a empresa Recorrente baseou sua alegacao de
inexequibilidade, ou seja, o recurso em:

1 — Copo Descartavel Material: Papel, sendo que o material constante no
Termo de Referéncia é de Plastico. E sabido que, o valor do copo descartavel de
papel € superior ao do copo descartavel de plastico. Assim, ndo ha que se falar e
inexequibilidade por parte da empresa SD MED Produtos Hospitalares LTDA.\,
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~ay,

> _ Lei 8.666/1993, que foi revogada e, substituida pela Lei 14.133/2021.

O presente processo de Licitagao foi publicado em 17/01/2025,
obedecendo os termos da Lei n® 14.133/2021.

Assim, ndo ha que se falar em inexequibilidade por parte da empresa sD
MED Produtos Hospitalares LTDA, a uma foi considerado Lei revogada, a duas, foi baseado
o material do copo descartavel como sendo o de papel e, o constante no Edital, o copo
descartavel de plastico, devendo ser julgado improcedente o recurso interposto pela Apolo
Servigos Graficos Ltda.

Ill. DO PARECER

Nos limites da andlise juridica e excluidos os aspectos técnicos e o juizo
de oportunidade e conveniéncia do ajuste, trata-se de um parecer opinativo, néao
vinculando a decisdo deste Conselho Regional.

ANTE O EXPOSTO, conclui-se, salvo melhor juizo, pela regularidade
juridica do julgamento do recurso administrativo. A decisdo da Comissao de Licitagao
encontra respaldo na legislagéo vigente e na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores,
recomendando-se a continuidade do certame, opinamos pela IMPROCEDENCIA do
recurso apresentado, com a manuten¢ao da habilitacdo da empresa SD MED
Produtos Hospitalares LTDA.

E o parecer, s.m.].

Cuiaba — MT, 11 de margo de 2025.

ISMAELA DE DEUS SOUZA PINTO
Assessora Juridica do CREFITO-9
OAB/MT 28.289

Recebido por:

Setor: Licitagéo

Funcionario: Adriano Modesto Céancio
Data: 11/03/2025

Assinatura:
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